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Daniel Müller Nielaba
Satz und Satzung
Rhetorik, Recht und Literatur um 1800. Einige Grundsatzüberlegungen
In Relation zur kantischen Setzung, wonach Wissen nur als Apodiktum möglich und
verfügbar sei, wird der Rechtsdiskurs in der Literatur um 1800 zu einem spezifischen
Problem: Indem sich der literarische Text seiner Tendenz nach zunehmend mit den Pro-
blemen seiner eigenen Referenzialisierbarkeit beschäftigt, stellt er sich (auch) die Frage
nach einem ihm allenfalls vorgängigen ›Sinn‹, nach seiner eigenen Apodiktik also. Und
insofern, als diese problematisch wird, und insofern sie dieses Problematischwerden zur
Darstellung bringt, formuliert Literatur um 1800 Vorschläge zu einer Poetologie des ›Ge-
setzes‹, auch und gerade dort, wo sie vermeintlich nur von sich selber spricht.
In relation to Kant’s thesis, whereby knowledge is only possible and available as an
apodictum, juridical discourse becomes a specific problem in literature around 1800. By
dealing more and more with the problems of its own referentiability, the literary text must
also confront the question of a pre-existent ›meaning‹ Ð the question of its own apodictics.
To the extent that this becomes problematic and the degree to which it reflects the process
of becoming problematic, literature around 1800 formulates proposals for a poetology of
the ›law‹, especially where it appears to only be referring to itself.
Das Problem im Verhältnis von Recht und Literatur um 1800, wie es mich in
diesem Zusammenhang interessiert, und wie ich es hier thesenhaft und notwendi-
gerweise sehr punktuell exponieren möchte, figuriert sich möglicherweise recht
anschaulich als das problematische Verhältnis zwischen der apodiktischen Gültig-
keit, wie sie üblicherweise mit dem Ideal der »Gerechtigkeit« verbunden wird,
einerseits, und der relativistischen, vielleicht auch konstruktivistischen Ð jeden-
falls leider wohl nicht sehr eleganten Ð ›wenn-dann‹-Hypotaxe, andererseits, zu
der ich nun gleich ansetze; oder, angemessener vielleicht, zu der ich problembe-
dingt glaube ansetzen zu müssen:
Falls es um 1800 zutrifft, daß Gesetz, als die Evidenz einer unhintergehbaren
normativen Entität, und Wahrheit, als die Evidenz einer unwiderlegbaren, aller
Kontingenz enthobenen Wirklichkeit, in einem essentiellen Zusammenhang ste-
hen; falls es also stimmt, daß das Gesetz Wahrheit beanspruchen und die Wahrheit
Gesetz sein muss, wenn anders nicht sowohl Gesetz als auch Wahrheit schlechter-
dings aufgekündigt werden sollen; und falls es schließlich zutrifft, daß dieser ge-
nannte Zusammenhang von Wahrheit und Gesetz um 1800 medial als »Wissen«
konserviert und reproduziert wird, dann löst Immanuel Kant mit seiner im Fol-
genden zitierten Wahrheitsreflexion aus der Vorrede seiner Schrift Metaphysische
Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 1786, für die Frage der Gesetzestauglich-
keit von Dichtung weniger ein Problem, als daß er hinsichtlich des Verhältnisses
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von Literatur und Recht überhaupt erst eines formuliert: »Wissen«, soweit es für
eine Naturwissenschaft konstitutiv sein solle, »deren Gewissheit apodiktisch ist«,
sei denkbar nur in bezug auf gesetzliche Sachverhalte, die »a priori erkannt wer-
den« können.1 Wissen also, und das heißt auch und gerade: Wissen vom Gesetz,
sei möglich bzw. überhaupt denkbar, dies die Konsequenz aus dem Zitierten, nur
als apodictum, nur als ein Vorsprachliches, nur als das jedem Satze, jeder Satzung
absolut Vorausliegende.2 Kunst aber, deswegen läßt sich diesbezüglich auch wirk-
lich von einem Problem sprechen, hat ihrem Wesen nach Ð und zwar läßt sich
dies, genau besehen, eben auch in den hochidealistischen Ästhetiken nachlesen Ð
möglicherweise überhaupt kein objektives a priori. Kunst, und hier im engeren
Sinne: das literarische Schreiben als eine spezifische Kunstpraxis, wie sie sich be-
kanntlich ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zunehmend wahrnehmbar
von anderen Praktiken der Schriftlichkeit differentiell abhebt, hat als Dichtung
keinen ihr vorgängigen Bezug auf ein wie auch immer zu definierendes apodic-
tum, wie dies namentlich Friedrich Schiller, auf dessen ›Gesetzes‹-Reflexion gleich
zu kommen sein wird, nur zu deutlich analysiert hat. Jede Kunst, auch im
ästhetischen Wissen des späten 18. Jahrhunderts, untersteht keineswegs nur sub-
jektiven, ungewußten Launen ihres ›Schöpfers‹, sondern womöglich viel mehr
noch dem autonomen medialen Tätigwerden ihrer einzelnen Zeichenelemente:3
Jedes Kunstwerk, und jedes Stück Literatur zumal, vermittelt naheliegenderweise
1 Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. In: I. K.:
Werke in sechs Bänden. Hg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. 5. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 1998, S. 12. Das »a priori« des »Wissens« und, für den vorliegen-
den Zusammenhang besonders bedeutsam, die unbedingte »Apodiktik« des »Wissens«
findet sich natürlich an weiteren prominenten Stellen bei Kant, insbesondere in der
Kritik der reinen Vernunft; insofern ist die oben zitierte Stelle als eines von diversen
möglichen Beispielen zu nehmen, eines allerdings, das sich für die hier zu bedenkende
Problematik insofern besonders aufdrängt, als es eben explizit »Wissen« und »Ge-
setz« Ð hier: »Naturgesetz« (Metaphysische Anfangsgründe, ebd., S. 12) Ð in Relation
setzt.
2 Die Bedeutung der Relation von Wissen und Sprache wird in diesem Zusammenhang
noch deutlicher durch den Wortlaut des entsprechenden Eintrags im Kant-Wörterbuch
von 1798: »Wissen ist apodictische Gewißheit, objectiv betrachtet. Sie ist nur den Er-
kenntnissen a priori möglich.« (Carl Christian Erhard Schmid: Wörterbuch zum leich-
tern Gebrauch der Kantischen Schriften. Erstdruck Jena: Cröker 1798. Neu hg. v.
Norbert Hinske. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 31998, S. 596).
3 Das läßt sich, als Fazit einer medial bedingten Nicht-Kontrollierbarkeit semantischer
Prozesse, natürlich allererst an Schillers Kallias-Briefen wahrnehmen: Die Formulie-
rung aus dem abschließenden Schreiben an Körner, »der Gegenstand« von Sprach-
kunst werde, sofern er denn überhaupt zur ›Darstellung‹ komme, stets »gemodelt
durch den Genius der Sprache« (Friedrich Schiller: Kallias oder Über die Schönheit.
In: F. Sch.: Sämtliche Werke. Hg. v. Gerhard Fricke u. Herbert G. Göpfert. Bd. 5.
München: Hanser 1959, S. 432), hat für diesen Sachverhalt topischen Charakter inso-
fern, als die Autonomie des Mediums ihrerseits noch als »Genius« personifiziert wird,
als eine anthropomorphe Idealprojektion, von der man sagen könnte, daß sie geradezu
ex definitione sich der Kontrollierbarkeit entzieht.
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Bedeutungs- und Sinnübertragungen, die ihm nicht vorgedacht sind, die vielmehr
nahezu unversehens entstehen, und die Ð in genauer Umkehrung der Kantischen
Formulierung Ð a posteriori stets nur, im Vollzug ihres Gelesenwerdens gewußt
werden können; gewußt aber auch nur als etwas, was niemals den Status »apodic-
tischer Gewissheit« haben kann, weil es sich unaufhaltsam weiter verändert. Lite-
ratur, auch Literatur um 1800, und keineswegs nur in Zusammenhängen, die man
später als ›romantisch‹ bezeichnen wird Ð jedenfalls sei dies im vorliegenden Zu-
sammenhang als Arbeitsthese unterstellt4 Ð ist nicht bloß semantisch instabil,
sondern, was hier vor allem als entscheidend bedacht werden soll, sie ist nicht
zuletzt gerade auch ein medialer Transformator ihres poetologischen Wissens um
diese eigene Instabilität: Das Bedeuten des literarischen Textes damit ist ein insi-
stierbares movens bzw. agens und gerade kein festlegbarer Sach-›Stand‹, wie ihn
die Kantische Forderung ans »Wissen« allererst verlangen würde.
Allein, auch wenn Recht zu Sprache wird, zu geschriebener, wenn also ange-
nommene Wahrheit als Gesetz zu festgeschriebener, kategorischer Satzung wird,
dann impliziert dies Ð unter der Prämisse der angeblichen Apodiktik allen Wis-
sens von Gerechtigkeit Ð in gewisser Weise stets eine oxymorale Struktur des
Verstehens dieses Gesetzes, des Verstehens seiner Wahrheit: Gerechtigkeit wird,
als aufgeschriebene Ð dem Anspruch einer Satzung gemäß Ð transformiert, me-
dialisiert, sie wird lesbar und mitteilbar gemacht; dies um den Preis allerdings
ihrer ›Teilung‹, als einer radikalen Veränderung Ð wenn es denn eine solche ist,
und nicht vielmehr die Generierung von etwas, was dem Aufgeschriebenwerden
gar nicht vorgängig sein kann Ð, einer Veränderung, von der gerade Friedrich
Schiller, auf den ich zum Ende meiner kurzen Überlegungen zurückkommen
möchte, bekanntlich sein ganz besonderes Lied zu singen wußte. Die Schillersche
Skepsis in bezug auf die Darstellungstauglichkeit der Sprache, des Satzes, ist be-
kannt: Etwa mit dem klagenden Vermerk in Kallias, es müsse »das darzustellende
Objekt« Ð in dem uns hier interessierenden Problemfeld also ein Rechtsprinzip Ð
»ehe es vor die Einbildungskraft gebracht und in Anschauung verwandelt wird,
durch das abstrakte Gebiet der Worte einen sehr weiten Umweg gehen, auf wel-
chem es viel von seiner Lebendigkeit [. . .] verliert.«5 Oder, ich wage hier eine
Formulierung in Abwandlung des bekannten Distychons »Sprache«: Spräche die
Gerechtigkeit, so spräche die Gerechtigkeit nicht mehr.6 Vorausgesetzt, an der
4 Vorwegnehmend sei angezeigt, daß es diesbezüglich nicht bei der einfachen Behaup-
tung bleiben wird: Zum Ende versuche ich, an einem literarischen Beispiel, das man
gemeinhin ganz gewiß nicht dem Umfeld semantisch besonders ambiger Schreibprakti-
ken innerhalb der Literatur um 1800 zuordnet, exemplarisch zu zeigen, wie Literatur
ihre eigene Gesetzlichkeit als Dynamisierung der Fiktion eines ›stehenden‹ Gesetzes
formuliert.
5 Schiller: Kallias (Anm. 3), S. 432.
6 »Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen! / Spricht die Seele, so
spricht ach! schon die Seele nicht mehr.« (Schiller: Sprache [Anm. 3], Bd. 1, S. 313).
Das Zitat hat hier selbstverständlich einen sehr punktuellen Einsatz, da festzuhalten
bleibt, daß gleich auf das Distychon Sprache dasjenige An den Dichter zu bedenken
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sprachlichen Konvention, die uns da sagt, eine Sache richtig umsetzen, hieße: sie
schreiben, sie lesen zu können als dasjenige, was sie selbst tatsächlich wäre, und
das wiederum hieße: dieser Sache gerecht werden; vorausgesetzt, an dieser Kon-
vention sei etwas Gültiges, ließe sich spätestens mit Schillers Analyse der Arbitra-
rität insbesondere geschriebener Sprache sagen: Sie hat und sie ist ein Rechtspro-
blem. Die Sprachwerdung des Ideals nicht bloß als Unmittelbarkeitsverlust, son-
dern als unhintergehbares Gerechtigkeitsdefizit: Die Sensibilisierung für dieses
Gesetzesproblem der Sprache, sie ist gewiß keine exklusive Erkenntnis der Litera-
tur um 1800. Und doch ist es ziemlich augenfällig, daß genau in dem fraglichen
Zeitraum das literarische Sich-Befassen mit dem angeblichen Transportvehikel
»Sprache« einerseits Ð Schrift wird auch, krude gesagt, als genuin rhetorisch kon-
figuriert erkannt Ð und die moralphilosophische Ächtung der Rhetorik als »Red-
nerkunst«, die doch immerhin als das genus iudicale auf eine hoch gediegene Tra-
dition zurückblicken darf, in einer unübersehbaren Gleichzeitigkeit stattfinden.
Wenn Kant, ich komme darauf zurück, im § 51 der KdU den »Redner« als
einen Sprecher anklagt, der notwendig ein Ver-Sprecher sein müsse, einer nämlich,
der in seinem Sprechen stets ein Versprechen breche, wenn also der »Redner«,
ganz unbesehen dessen, was er sagt und bloß dadurch bedingt, wie er es sagt, im
Unrecht steht, dann erfolgt diese Rüge natürlich im sehr genauen Wissen, daß die
Kunst der guten Rede bis dahin als justiziarische Praxis im Zusammenhang der
Implementierung von Gerechtigkeit durchaus ihren unbestrittenen und wichtigen
Platz gehabt hat: »Der Redner«, so heißt es im § 51, gebe uns »zwar etwas, was
er nicht verspricht, nämlich ein unterhaltendes Spiel der Einbildungskraft; aber er
bricht auch dem etwas ab, was er verspricht, und was doch sein angekündigtes
Geschäft ist, nämlich den Verstand zweckmäßig zu beschäftigen [meine Hervor-
hebungen].«7 Der Redner, er bleibt seinem Zuhörer ein Schuldner: Indem er bei
seinem »Geschäft« einen Bedeutungsüberschuß an nicht vorgewußter Stelle pro-
duziert und zugleich ein Sinndefizit aufmacht an nicht vorhersehbarer Stelle, er-
zeugt er, systemisch bedingt, eine semantische Instabilität durch die Inkongruenz
von Versprochenem und Gesprochenem. Es liegt auf der Hand, daß genau diese
Kantische Definition des rhetorischen »Geschäftes« nahezu vollkommen dek-
kungsgleich ist mit dem, was einige wenige Jahre später im Kontext der Schlegel-
schen Ironiekonzeption schlechterdings die »Poesie« heißen wird Ð eine diskur-
sive Übertragung zwischen Philosophie und Literatur, selber eine Übertragung
der ironischen Art, der nachzugehen wäre bzw. sein wird, da hier der Raum dazu
bliebe, welches aus dem wehklagenden »ach!« implizit ein durchaus lustvolles macht:
»Laß die Sprache dir sein, was der Körper den Liebenden; er nur / Ists, der die Wesen
trennt und der die Wesen vereint.« (ebd.). Die schillersche Sprachskepsis ist ihrerseits
also ambig, oder wenn man so will: semantisch instabil, so wie es oben für die Literatur
behauptet wurde; diesem Zusammenhang von Literatur und Sprachphilosophie wäre
ohne Zweifel nachzugehen, was hier allerdings unterbleiben muß.
7 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft (Anm. 1), S. 432. Das Werk wird im folgenden
zitiert als: Kant: KdU.
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fehlt. Das rhetorische Sprechen, das Sprechen der Übertragung also, ich fasse
dieses Argument Kants nochmals zusammen, ist notwendig ein Sich-Verspre-
chen Ð moralisch bzw. rechtlich gedacht: ein paronomastisches ›Verbrechen‹ Ð
weil es das Verhältnis von Versprochenem und Gesprochenem instabil und un-
kontrollierbar gestaltet.
Und interessanterweise geht diese Kantische tabula-rasa-Geste gegenüber der
grundsätzlichen Rechtmäßigkeit des altehrwürdigen genus iudicale Hand in Hand
mit einer gleichzeitigen Nobilitierung der »Dichtkunst«, wie man sie an dieser
Stelle bei ihm womöglich gar nicht erwarten möchte:
Ich muß gestehen: daß ein schönes Gedicht mir immer ein reines Vergnügen gemacht
hat, anstatt daß die Lesung der besten Rede eines römischen Volks- oder jetzigen Parla-
ments- oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangenehmen Gefühl der Missbilligung
einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die Menschen als Maschinen in wichti-
gen Dingen zu einem Urteile zu bewegen versteht, das im ruhigen Nachdenken alles
Gewicht bei ihnen verlieren muss.8
Ich greife die beiden Schlüsselbegriffe heraus: Dichtung bietet »reines Vergnü-
gen«, sie bietet also gemäß Kant genau jenes nicht kontaminierte, nicht transfor-
mierte Substantial Ð z. B. Gerechtigkeit Ð, an dessen tatsächlicher Unverfügbar-
keit demgegenüber der Dichter Schiller Ð scheint’s reiner Kantianer, wie wir öf-
ters hören! Ð gerade eines der wesentlichsten Probleme seiner ästhetischen Refle-
xionen anknüpft. Dies dieweil die »Rede«, traditioneller Teil des juristischen
Weges gerechter Urteilsfindung, nach Kants Verdikt vor dem »ruhigen Nachden-
ken«, vor der angeblich stimmlosen Reflexion also, »alles Gewicht« verliert: in
sich implodiert, gewichtlos, körperlos wird.9
Ich halte hier inne, um die Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz zu schaffen:
In einem Zusammenhang, der so gar nicht an den Rechtsdiskurs gemahnt, auch
wenn das »Urteil« im Zentrum der Fragen steht Ð es geht ja ab § 30 der KdU
um die »Deduktion der reinen ästhetischen [meine Hervorhebung] Urteile«10 Ð,
8 Kant: KdU (Anm. 7), S. 431.
9 Nicht nachgegangen werden kann hier den Implikationen jener offensichtlichen Rhe-
torizität von Kants eigener Rhetorikschelte: Im Prinzip fingiert der § 53 der KdU ja
selber ziemlich genau die Gerichtsszene als den Kontext des genus iudicale, wenn die
Frage der ›Ehrlichkeit‹ von »Dichtkunst« resp. »Rednerkunst«, wenn also eine eindeu-
tige und reine Rechtsfrage zum entscheidenden Kriterium für die Nobilitierung bzw.
Degradierung des einen oder des anderen Teils von Sprachkunst gemacht wird. »In
der Dichtkunst geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklärt sich: ein bloßes unter-
haltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und zwar der Form nach, einstimmig mit
Verstandesgesetzen treiben zu wollen; und verlangt nicht, den Verstand durch sinnli-
che Darstellung zu überschleichen und zu verstricken« (Kant: KdU [Anm. 7], S. 431).
Interessanterweise kulminiert hier die Argumentation ihrerseits in einer ›Geständnis‹-
Formel des ›Ich‹, das also offenbar seinerseits selber zum (rhetorischen) Personal dieser
angeblichen Non-Rhetorik gehört: »Ich muß gestehen: daß ein schönes Gedicht [. . .]«
(ebd.).
10 Kant: KdU (Anm. 7), S. 371ff.
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formuliert Kant ein Doppelverdikt über »Redekunst« und »Dichtkunst«, das für
das Problem von Gesetz und Satz durchaus wesentlich sein könnte: Die Ver-
sprachlichung des ›Reinen‹ Ð und was denn wäre, nebst der »Schönheit« natür-
lich, vielleicht aber selbst noch über dieser, im Kontext Kantischer Philosophie
›reiner‹ als das Rechtsideal? Ð, die sprachliche Reinheitsformel des Ideals also,
wäre programmatisch stimmfrei, immer; sie wäre aber auch noch nicht einmal
eine wie auch immer ruhiggestellte Rede, die zumindest als das Klingen des Ab-
wesenden, als eine Ð wenn man so will Ð pararhetorische Prosopoı¨a eine Präsenz
der Übertragung markierte. Das »[R]eine«, das Kant der Dichtung, dem »schö-
ne[n] Gedicht« nämlich, zum Gegenstand, zum Medium und zum Wirkungsmo-
dus in einem macht Ð ich muß hier darauf verzichten, den Spuren der diskursiven
Selbstverunreinigung in Kants eigenem Schreiben nachzugehen Ð, das ›Reine‹ sei
das Gesetz der Dichtung.
Wenn aber das ›Reine‹, den allernobelsten Grundprinzipen des Rechtsdiskurses
wie insbesondere: der Wahrheit, als der ›reinen Wahrheit‹, oder der Gerechtigkeit,
als der ›reinen Gerechtigkeit‹, sehr viel näher als bloß strukturverwandt ist, wenn
gerade dieses gesetzmäßig ›Reine‹ zur obersten Pflicht der Literatur erklärt wird,
dann impliziert dies in gewisser Weise ziemlich unversehens, daß der Raum des
Literarischen zum Ort eines juristischen Metadiskurses wird, und zwar auch und
gerade dort, wo Literatur gar nicht Rechtsfragen, als angeblich ihr frei verfügbare
›Motive‹ verhandelt, sondern wo sie von ihrem eigenen Sprechen spricht: Soll
dieses Sprechen, dem kantischen Anspruch zufolge, »rein«, und das hieße: »wahr«
sein; und das hieße: soll es in bezug auf sich selbst der Satzung einer medial
nicht kontaminierten, einer unberührten und unberührt bleibenden Gerechtigkeit
entsprechen, und soll sich diese Gerechtigkeit im Sinne einer unsistierbaren
Selbstüberprüfung offenbaren, dann lautet die Formel für diese Gerichtsverhand-
lung, für dieses Rechtsprechen des Sprechens vielleicht etwas unerwartet: Poetolo-
gie. Poetologie als eine sprachlich generierte Wendung, in deren Geschehen ein
Text Auskunft zu lesen gibt über sein sprachliches Gemachtsein, in der er also
seine Übertragungsfunktion Ð dasjenige was Kant aufs Residuum der ›Reinheit‹
destilliert haben will Ð selber als Übertragung anbietet.11
Dichtung Ð es ist dies womöglich ein Gemeinplatz Ð, Dichtung sagt, was sie
sagt, ganz wesentlich dadurch, wie sie es sagt, und das heißt: Dichtung sagt ihre
Sachen nicht bloß anders Ð übertragen, indirekt Ð, sondern sie sagt sie anders
anders, indem sie zu lesen gibt, wie diese Andersheit des Sprachgewordenen, wie
die unvordenkliche, instabile und unfixierbare Alterität von Wort und Sache sel-
11 Es bleibt hier nochmals mit allem Nachdruck auf jenes eine selbstevidente Moment
hinzuweisen, das Kant ganz entschieden zum Hauptbeleg für die grundsätzliche ›Ehr-
lichkeit‹ der »Dichtkunst« macht: »Sie erklärt sich [meine Hervorhebung].« Kant: KdU
(Anm. 7), S. 431.
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ber genau ihre Sache, die Sache der Dichtung nämlich ist. Die Sache der Dichtung
ist etwas, wovon diese selber immer schon Teil ist, die Sache der Dichtung ist ihr
damit kein Objekt; und die Sache der Dichtung ist ihr Ð streng genommen Ð
auch keine Sache, sondern eine Relation, eine Relation des Darstellens, welche
ich hier etwas generalisierend als Übertragung ansprechen möchte.
Im Verlauf und gegen Ende des 18. Jahrhunderts entdeckt sich das literarische
Schreiben, in Gleichzeitigkeit natürlich mit der Ausdifferenzierung anderer Wis-
sensformationen im Bereich von Anthropologie, Bio- und Zoologie, Ökonomie,
Pädagogik, und Ð eben: Rechtswissenschaft Ð als eine eigene, als eine sehr spezifi-
sche Praxis von Wissensproduktion und Wissensarchivierung, als eine Praxis des
Übertragens eben, die im Unterschied zu vergleichbaren anderen Zeichen und
Archivpraktiken hochgradig selbstreflexiv und zugleich hochgradig instabil oder,
positiv gewendet, hochgradig dynamisch ist: Wo Literatur spricht, da spricht sie
stets auch von sich, und damit spricht sie eben stets auch vom Aushebeln dieses
trügerischen ›Von‹ in ihrer Gegenstandsrelation: Wo Literatur ›von‹ sich spricht,
da spricht sie unumgänglicherweise vom täuschenden, vielleicht auch ideologi-
schen Charakter dieses ›Von‹. Wo Literatur spricht, da spricht sie das Sprechen,
oder vielleicht auch: Da spricht das Sprechen die Literatur.
Was Kant in seiner Konzeption der »apodictischen Erkenntnis« womöglich
übersah, was bis heute in jeder Vorstellung übersehen wird, die Wissen als das
reine Konservieren feststehender Sachverhalte beschreibt, ist der Umstand, daß
keinerlei Erkenntnis unvermittelt zu gewinnen ist, daß es stets erst sein Mitgeteilt-
werden ist, welches ein Wissen zu dem macht, als das wir es uns gegebenenfalls
aneignen, es uns be-wußt machen können. Dieses Wissen übers Wissen, die Tatsa-
che seiner unhintergehbaren Medialität nämlich, aber ist, jedenfalls der Arbeits-
these dieses Beitrags zufolge, dasjenige, was Literatur erfahrbar macht, und zwar
auch und gerade in ihrem spezifischen Umgang mit Elementen des Rechtsdiskur-
ses, indem sie es lesbar werden läßt.
Allerdings: Das Zeigen des Sprachzeichens läßt sich ›eigentlich‹ nicht zeigen:
Soll das Sprachzeichen hinsichtlich seiner signifikanten Dimension, als dem ›Trä-
ger‹ eines Darstellens selber in diesem übertragen werden, soll es zum Darsteller
seines Darstellens werden, dann geht dies nur vermittels einer Übertragung, es
geht nur vermittels dessen, was Rhetorik selber übertragend leistet. Was die ideali-
stische Ästhetik ihrem ›reinen‹ Anspruche nach Ð und ihrem Anspruche ans
›Reine‹ nach! Ð künstlich zu verschleiern sucht: die Selbstdarstellung der Mediali-
tät des Mediums Sprache, das wird in der gleichzeitigen literarischen Praxis als
Rhetorik der Übertragung und durch diese entschleiert, wie ich nunmehr noch
an einem literarischen Beispiel, bei dem es ganz essentiell um das Verhältnis von
›Wissen‹ und ›Gesetz‹ geht, sinnvollerweise einem etwas schleierhaften natürlich,
diskutieren darf Ð schleierhaft insofern, als es sich um einen Text handelt, der
üblicherweise wirklich gerade nicht in poetologischen oder transzendentalpoeti-
schen Zusammenhängen verhandelt wird.
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Ich zitiere aus Schillers Gedicht Das verschleierte Bild zu Saı¨s, um dieses Ð
eine angebliche Ballade Ð nämlich geht es, die zweite Strophe:12
Indem sie einst so sprachen, standen sie
In einer einsamen Rotonde still,
Wo ein verschleiert Bild von Riesengröße
Dem Jüngling in die Augen fiel. Verwundert
Blickt er den Führer an und spricht: »Was ists,
Das hinter diesem Schleier sich verbirgt?«
»Die Wahrheit«, ist die Antwort. Ð »Wie?« ruft jener,
»Nach Wahrheit streb ich ja allein, und diese
Gerade ist es, die man mir verhüllt?«13
Die ›Wahrheit‹ dieses Textes, als seine erzieherische Doxa, wird durch die kanoni-
sierte Auslegung bekanntlich stets in der folgenden Insubordination des Schülers
gesehen, der des Meisters Warnung in den Wind schlagend und dasjenige verlet-
zend, was ihm klipp und klar als das »Gesetz«14 offenbart wurde, nächtens den
Schleier lüftet und einer unnennbaren Gestalt der Wahrheit ansichtig wird, die
ihm alle Lebenskraft entzieht und ihn, wie es heißt, »zum frühen Grabe«15 reißt:
Das entschleierte Bild zu Saı¨s, um an Kants Bildnis des betrügerischen Rede-
künstlers anzuknüpfen, der mehr verspricht als er hält, das Bildnis, es genau löst
mehr ein, löst für den Lehrling zuviel mehr ein, als was es als Geheimnis des
Schleiers versprochen hatte. Das »Gesetz«, so scheint der literarische Text es zu
sagen, das »Gesetz« wäre jene dem Gedicht übergeordnete absolute und vor-
12 Das literarische Beispiel gelangt hier natürlich nicht zufällig in meinen Überlegungszu-
sammenhang; vielmehr hat dies seinen Grund in einem einigermaßen irritierenden De-
tail von Kants Argumentation im § 49 der KdU: An seine Feststellung, das »Bewußt-
sein der Tugend, wenn man sich auch nur in Gedanken in die Stelle eines Tugendhaften
versetzt, verbreite[.] im Gemüte eine Menge erhabener und beruhigender Gefühle«,
an die Feststellung also, das »Bewußtsein« verfüge über einen Grad von Präsenzpoten-
tial, wie es »kein Ausdruck, welcher einem bestimmten Begriffe angemessen ist, völlig
erreicht« (Kant: KdU [Anm. 7], S. 417), schließt Kant in einer Fußnote mit der folgen-
den Anmerkung an: »Vielleicht ist nie etwas Erhabneres gesagt, oder ein Gedanke
erhabener ausgedrückt worden, als in jener Aufschrift über dem Tempel der Isis (der
Mutter Natur): ›Ich bin alles was da ist, was da war, und was da sein wird, und meinen
Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt‹« (ebd.). Irritierend scheint mir der Zusam-
menhang hier insofern, als es, erstens, an dieser Stelle der KdU überhaupt nicht um
die Analytik des »Erhabenen« geht, und zweitens jenes Ideal an ›Sagbarkeit‹ resp.
›Ausdrucksfähigkeit‹, welches die Fußnote der Schrift als »Aufschrift« geradezu em-
phatisch zubilligt, im Haupttext ja gerade in Frage gestellt wird. Zwischen Text und
Anmerkung entspinnt sich gleichsam ein enigmatischer Binnendiskurs, von dem sich
zwar nicht sagen läßt, ob er Teil dessen ist, was Schiller dann im »Saı¨s«-Gedicht als
das ›Geheimnis‹ verhandeln wird, von dem man aber mindestens klar feststellen kann,
daß er selber ziemlich genau als ein solches funktioniert.
13 Friedrich Schiller: Das verschleierte Bild zu Sais. In: Sämtliche Werke (Anm. 3), Bd. 1,
S. 224.
14 Ebd., S. 225.
15 Ebd., S. 226.
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sprachliche Norm, die den Jüngling schützen könnte vor zuviel Wissen, den Text
schützen könnte vor zuviel Erzählen. Allein, bei dieser Wahrheit bleibt es genau
besehen eben gerade nicht: Die Wahrheit als die Gesetzlichkeit der Medialität, der
Übertragung, sie bringt sich viel früher schon, ganz unvermerkt, ins Spiel, rheto-
risch unter- und gerade nicht überhöht eben, in der so leicht zu überlesenden,
spartanisch knappen Antwort des Meisters: »Die Wahrheit«. Diese also, wollen
wir nicht an der Wahrhaftigkeit des Hierophanten zweifeln Ð wozu der Text uns
keinen Anlass gibt Ð, die »Wahrheit« wäre nicht sie selbst, sondern sie wäre ein
»Bild«, genauer: sie wäre ihr eigenes »Bild«, bzw.: Die Wahrheit dieser Wahrheit
läge in ihrem Übertragenwerden, läge darin, daß sie nicht anders denn als »Bild«
ihrer selbst sich in die Wahrnehmbarkeit übertragen kann.
Der Lehrling mithin beginge damit seinen fatalen Fehlgriff keineswegs dann
erst, als er den Schleier hebt, sondern dort genau, wo er den »Schleier«, als jene
Hülle, die das Bild sowohl verbirgt wie sie es sichtbar sein läßt, nicht als die nach
Außen gewendete Innensicht der Wahrheit versteht, als dasjenige »Gesetz«, das
zu sehen gibt, daß es eben nichts Unvermitteltes, daß es kein Nicht-Übertragenes
zu sehen geben kann: Der Lehrling insistiert auf eine Authentizität des »Schau-
ens«,16 die ihm der Meister längstens als ein Übertragen des lesenden Auges offen-
bart hat. Die (literarische) Wahrheit seiner lakonischen Replik »Die Wahrheit«,
scheint also die zu sein, daß es durch den Schleier der Übertragung oder dank
dieses Schleiers wohl ein Bild zu sehen, daß es aber hinter dem Schleier nichts
oder nichts Ertragbares zu schauen gibt. Das Gedicht agiert damit im Modus
einer ausgesprochen hermeneutikkritischen Rhetorik der Übertragung, die auch
und gerade hinsichtlich des lesenden Umgangs mit dem genannten »Gesetz«, das
schließlich den Verkehr mit dem Bildnis regelt, keineswegs ohne Konsequenzen
bleibt: Als Ð angebliche Ð Ballade gibt das Gedicht vom »Bildnis zu Sais« ver-
meintlich eine von seiner Textur abziehbare Doxa, eine paraphrasierbare ›Gesetz-
lichkeit‹ zu verstehen: ›Du sollst nicht sehen, was zu schauen dir verboten ist!‹
Der Text täuscht eine hermeneutisch gewinnbare Übertragung von Sinn vor, de-
ren tatsächliche Wahrheit sich aber als die Unhintergehbarkeit des »Schleiers«,
des Gewebes, als tatsächliches textum erweist. Ð Das Gedicht gibt zu lesen, daß
es nichts zu lesen gibt als das Gedicht. Der Jüngling, dessen »Wissens«-Durst von
Anfang an mit der Assonanz von »Wissen« und »besitzen« in deutlicher Differenz
zur ebenfalls assonierenden Einheit von »Weisheit« und »Geheim«-nis steht,17
16 »›Ich will sie [»Wahrheit«] schauen.‹ Schauen! / Gellt ihm ein langes Echo spottend
nach« (ebd.). Mit der Doppelung im »Echo« erhält das Erkenntnisdefizit des Jünglings
hier tatsächlich den »spottend[en]« Selbstkommentar des Textes: Er meint immer
noch, »schauen« zu dürfen, dieweil seine eigene Stimme als Klangeffekt ein ›Schauen
Schauen‹, ein selbstreflexives Sehen solchen vermeintlich unabhängigen Sehens an-
mahnt.
17 »Ein Jüngling, den des Wissens heißer Durst / Nach Sais in Ägypten trieb, der Priester /
Geheime Weisheit zu erlernen [. . .] ›Gibt’s etwa hier ein Weniger und Mehr? / Ist deine
Wahrheit wie der Sinne Glück / Nur eine Summe, die man größer, kleiner / Besitzen
kann und immer doch besitzt?« (ebd., S. 224, meine Hervorhebungen). Es ergibt sich
210 Daniel Müller Nielaba
versteht des Priesters Antwort, hinter dem Schleier befinde sich »Die Wahrheit«,
keineswegs falsch, vielmehr: er versteht sie vollkommen richtig, nach Maßgabe
eines Verstehens, das bezüglich des zu Verstehenden auf dessen Isolierbarkeit vom
Träger, bzw. vom Über-Träger, dem »Bild« und seinem Schleier, insistiert. Allein,
der Text expliziert eben haargenau die Fatalität dieser Hermeneutik, die das Be-
greifen der Wahrheit von der Wahrheit des Begreifens ausgenommen wissen will:
[. . .] »Das fass ich nicht. Wenn von der Wahrheit
Nur diese dünne Scheidewand mich trennte Ð«
»Und ein Gesetz«, fällt ihm sein Führer ein.
»Gewichtiger, mein Sohn, als du es meinst,
Ist dieser dünne Flor Ð [. . .]«18
Die undurchdringliche »Scheidewand« des Jünglings ist der »dünne Flor« des
weisen Priesters: Ich verzichte hier darauf, der Kalauer-Versuchung nachzugeben,
obwohl sie insofern durchaus auf der Hand läge, als der Wissensdurst des Lehr-
lings in der Folge plötzlich als des »Wissens brennende Begier« sich geschrieben
findet, die ihn »sich glühend auf dem Lager«19 wälzen läßt, ich verzichte darauf,
dieser deutlichen Erhitzung des Geschehens hier nachzugehen, und erlaube mir
stattdessen nur einige abschließende Überlegungen zum genannten »Gesetz«: Das
»Gesetz«, die sprachliche Satzung der Wahrheit ist zwar offenbar nicht der
»Flor«, das »Gesetz« ist nicht die trennende Ð oder vielleicht eben doch auch:
die lockende Ð »Scheidewand«, sondern ein Zusätzliches zu dieser, ein Surplus
wie das »Und [meine Hervorhebung] ein Gesetz« des Priesters deutlich macht.
Zugleich aber ist das »Gesetz« auch nicht nicht der Flor, da es ja außer diesem
Nichts zu sehen, nichts zu verstehen gibt; das Gesetz ist, als Flor, so leicht, wie
es als Satzung schwer, »gewichtig[.]« ist: Denken wir hier zurück an Kants Ver-
dikt der »Gewicht«-Losigkeit aller Rede! Ganz offensichtlich also ist der Schleier
damit das textum des Gesetzes, der Text jener Satzung, die ihn selber unberührbar
macht: Der Jüngling, den die Gier nach dem hermeneutischen Besitz der Wahr-
heit, nach dem ›Haben‹ eines wegnehmbaren Sinnes, zum Tabubruch treibt, er
mißachtet das Gesetz als die Satzung der Übertragung, deren ›Inhalt‹ ganz offen-
sichtlich besagt, daß dieses »Gesetz« keinen Inhalt hat, der vom Übertragen, von
der Textur, die ihn zu lesen gibt, abziehbar wäre: Das »Gesetz« ist die Suspendie-
rung des hermeneutischen Besitzes von »Wahrheit« und die Inkraftsetzung eines
unbeendbaren Gelesenwerdens; jenes »Gesetz« mithin, das Schiller in diesem Ge-
dicht exponiert, es ist womöglich nicht irgendeines, sondern ein ziemlich speziel-
so, in der assonierenden Äquivalenzstruktur der ersten Strophe die Figur eines Hyper-
batons, das Klingen (Wissen/Besitzen/besitzt) einer später als falsch deklarierten Vor-
stellung des Wissens, das sich als Sprachmaterial um einen ›Kern der Wahrheit‹ ordnet,
der als (Sais/Geheime/Weisheit) die ›andere‹ Assonanz eben genau auch eine ›andere
Wahrheit‹ ins Spiel bringt. Auf dieser klanglichen Ebene also bildet die erste Strophe
im Prinzip die doppelte Wahrheitsfigur des gesamten Gedichtes ab bzw. vor.
18 Ebd., S. 225.
19 Ebd.
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les: Das Gesetz des Gesetzes, wenn man so will, das Gesetz von der unbeendba-
ren Lesbarkeit des Gesetzes nämlich. »Und furchtbar wie ein gegenwärtger Gott«,
so heißt es schließlich beim Einbruch des Jünglings in den Tempel »Erglänzt
durch des Gewölbes Finsternisse / In ihrem langen Schleier die Gestalt.«20 Ð
Wahrheit alleine verleihe »echten Glanz«,21 so lesen wir es bei Lessing, der bei
einer Wolfenbütteler Tagung sozusagen unverzichtbar stets auch zu Worte zu
kommen hat Ð; ›Gesetz‹ auch dies: Die Wahrheit dieses Glanzes der Wahrheit
selbst, sie kommt ganz offensichtlich vom »Schleier«, vom sie vermittelnden Text,
»In« dem alleine sie »[e]rglänzt«, nicht durch ihn, nicht ohne ihn.
20 Ebd.
21 Gotthold Ephraim Lessing: Anti-Goeze II. In: G. E. L.: Werke. Hg. v. Herbert G.
Göpfert u. a. Bd. 8. München: Hanser 1979, S. 194.
